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Pa-jBiiTiiť iiomaniiii H OCHOBHUC pe)\:ibTaTi,i reojionmecKoro n INMCHIIH 
3aiia.iiii>i\" KapnaT 

B paSoTe oBoômcHw pe3yjibTaTbi nowcKOB M reojiorimecKOn pa3BC,nKH 
nocjieaHMx jieT paHHenaJieo30MCKHx, paHHeKapôoHOBwx, MC303OMCKMX 
H HeoMflHbix ByjiKaHMMecKMx KOMnJieKCOB 3ana«Hbix KapnaT. Bojiee flerajib­
HO oueHHBaiOTCH BOnpocM ceBcpo3anaAHoro yiacrKa yTécoBoro noaca 
a MMeHHO MeJiOBWx M naneoreHHbix cpJiMiueBbrx ceKBeHU,Mii STOM eflMHMqw. 

Development of knowledge a n d m a i n resu l t s of geological inves t iga t ion 
of t he Weste rn Carpa th i ans 

The ar t ic le summar izes resul ts of fundamen ta l a n d appl ied research 
which was performed on the P r e — Carboni fe rous , L a t e r Paleozoic , 
Mesozoic and Neogene volcanic complexes of the Weste rn C a r p a t h i a n s 
in the last years . Prob lemat ics of t he NW section of the Kl ippen Belt, 
main ly Cretaceous and Paleogéne flysch sequences of th is unit , is d i s ­
cussed in detai l . 

O d p o s l e d n e j c e l o š t á t n e j k o n f e r e n c i e 
S l o v e n s k e j g e o l o g i c k e j s p o l o č n o s t i u s p o ­

r i a d a n e j v o b l a s t i Z á p a d n ý c h K a r p á t 
( T r n a v a 1980) u p l y n u l o 5 r o k o v . S p o l o č e n ­

s k á p o ž i a d a v k a g e o l o g i c k ý c h p r á c i v š e t k y 
d r u h y o s t a t n ý c h g e o l o g i c k ý c h a k t i v í t (zá­

k l a d n ý v ý s k u m , v š e t k y d r u h y a p l i k o v a ­

n é h o v ý s k u m u a p r i e s k u m u a z n i c h v y ­

p l ý v a j ú c e t e c h n i c k é p r á c e i l a b o r a t ó r n e 

š t ú d i á ) p r i n i e s l i v n a s l e d u j ú c i c h r o k o c h 
m n o ž s t v o p o z n a t k o v . J e l o g i c k é , že časť 
z n i c h z o s t a n e až do d e f i n i t í v n e h o o v e r e ­

n i a v o b l a s t i n á m e t o v , časť z i s t e n í v š a k u ž 
voš l a d o p o v e d o m i a o d b o r n e j v e r e j n o s t i . 
V r e f e r á t e sa p o k ú š a m e p o d a ť p r e h f a d 
n a j v á ž n e j š í c h z i s t e n í z a o s t a t n ý c h 5 až S 
r o k o v , r e s p . p r e h ľ a d n á m e t o v p r e r i e š e ­

n i e v b u d ú c n o s t i . 
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V záujme zistenia čo najobjektívnejšie­

ho pohľadu na problematiku, v prípade 
predkarbónskych komplexov sme použili 
dotazníkovú akciu. Poďakovať sa chceme 
všetkým, ktorí sa vyjadrili k výberu na j ­

vážnejších nových zistení. Takýto prehľad 
možno do určitej miery považovať za ko­

lektívny pohľad na problemat iku pred­

karbónskych komplexov. 
Limitovaný rozsah publikovaných mate ­

riálov na jednej , a zameranie konferencie 
a jej exkurzií na druhej strane, determi­

novali aj zameranie vypracovaného refe­

rátu. 
V ďalšej časti uvádzame problemat iku 

podľa útvarov. V prípade severozápadné­

ho úseku bradlového pásma, ktoré je sú­

časne oblasťou konania zjazdu a náplňou 
niektorých exkurzií, pozornosť venujeme 
najmä aktuálnej problemat ike flyšových 
sekvencií uvedenej jednotky. 

Predkarbónske komplexy 
(D. Hovorka) 

V ostatných rokoch sa hromadia poznat­

ky, ktoré si vynucujú zmenu predstáv 
o stavbe komplexov kryštal inika centrá l ­

nej i vnútornej zóny Západných Karpát 
(v zmysle členenia Mocka. 1978). Postupne 
sa totiž získavajú dôkazy o alochtónnej 
pozícii väčších či menších horninových sú­

borov predkarbónskeho veku. Ide o zistenia 
z oblasti Malých Karpá t (Maheľ, 1980, 
1983: Polák — Rak. 1980: Hovorka et al.. 
1982), Nízkych Tatier (Bezák — Klinec, 
1981), prípadne veporika (Klinec. 1976). 
ktoré značne zdynamizovali predstavy 
z minulosti . Názory o alochtónnej pozícii 
podstatnej časti komplexov kryštal inika 
centrálnej zóny publikoval aj S. Vrana 
(1980) a F. Horváth — A. Vôrôs (1980). 

Predstavy o alochtonite staropaleozoic­

kých horninových sekvencií, resp. ich pod­

statnej časti (tieto predstavy boli zvere j ­

nené už začiatkom 60. rokov), vo vnútor ­

ných zónach Západných Karpát (Grecula, 
1982; Leško —Varga , 1980: Hovorka et al., 
1984) sú len logickým dôsledkom nás tupu 
mobilistických myšlienkových prúdov vy­

plývajúcich z teórie platňovej tektoniky. 
Časť autorov (Maheľ. 1983) však súčasne 
predpokladá autochtonitu podstatnej časti 
paleozoických komplexov gemerika. 

K jednoznačným pozitívam posledných 
rokov patr í skutočnosť, že sa začala ve­

novať pozornosť stavbe kôry v substráte 
tetýdnej zóny segmentu Západných Kar ­

pát. Napriek tomu, že v členeniach sta­

ropaleozoického substrátu na úseky s h r u ­

bou (kontinentálnou), prechodnou, resp. 
oceánskou (tenkou) kôrou (Maheľ. 1980) 
možno očakávať zmeny, či upresnenia, 
predsa námet štúdia sa už zrodil. V jeho 
spracovaní t reba cieľavedome pokračovať. 
Z hľadiska globálnych vzťahov Západných 
Karpát k susedným tektonickým jednot­

kám za najvážnejšie t reba považovať n a j ­

mä hromadiace sa geofyzikálne údaje, kto­

ré časť autorov interpretuje ako dôkazy 
o pokračovaní epivariskej platformy čes­

kého masívu v podloží kenozoických jed­

notiek Západných Karpát hlboko do ich 
centrálnej zóny (Tomek et al.. 1979: Roth. 
1980: Beránek — Dudek. 1981). Pri prvej 
predstave ide o prekvapujúce, avšak logic­

ké vysvetlenie z hľadiska mobilistických 
teórií vývoja väčších úsekov kôry vzťahu 
dvoch susediacich globálnych systémov. 

K čiastkovým úspechom v problema­

tike stratigrafie metamorfovaných kom­

plexov, najmä centrálnej zóny Zánadných 
Karpát , patr ia výsledky palinologických 
štúdií (Klinec et al.. 1975: Čorná — Ka­

menický, 1976; Bajaník et al., 1979; Be­

zák — Planderová, 1981: Planderová — 
Miko, 1977 a i.), podľa nich staropaleo­

zoické horninové súbory zaberajú značné 
plochy v súčasnom reliéfe uvedenej zóny. 

Napriek tomu, že v ostatných rokoch sa 
zverejnili desiatky geochronologických, 
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prevažne K/Ar, len v menšej miere aj 
Rb/Sr stanovení vekov plutonitov grani­
tovej série a metamorfitov rozličných jed­

notiek, postoj odborníkov voči týmto vý­

sledkom je zdržanlivý. Aj keď máme urči­

té výhrady, vek väčšiny masívov grano­

dioritov centrálnej zóny je pravdepodob­

ne variský (Cambel et al., 1979. 1980 a i.). 
Súčasne sa však danou metodikou doká­

zala aj existencia alpínskych granitov 
v centrálnej zóne Západných Karpát (Kan­

tor. 1980 in Klinec 1980). 
V problematike magmatických procesov 

kolektív pracovníkov SAV (Cambel, Ka­

menický, Petrík, Macek, Kátlovský. Gbel­

ský a Walzel) definoval najmä zloženie 
variských masívov tatrika a veporika 
(Geol. zbor. Geologica carpath., 33, J ) . 
Okrem dávnejšie známych, resp. redefino­

vaných typov granitoidov v ostatnom čase 
sa vyčlenil nový typ peralumíniových gra­

nitov s normatívnym korundom a modál­

nym magmatickým granátom, silimanitom 
a muskovitom (Hovorka — Fejdi. 1983). 
Publikovali sa už prvé výsledky stanove­

ných obsahov prvkov skupiny vzácnych 
zemín, ako aj model vzniku anatektickej 
taveniny v kôre kontinentálneho typu (Ho­

vorka — Spišiak, 1983). Vo vnútornej zóne 
Západných Karpát sa vyčlenili najmenej 
dve vekové skupiny granitov — permské 
a jurské (Kovách et al., 1979, Kantor — 
Rybár, 1979). Problematika prítomnosti 
kriedových intrúzií v gemeriku je stále 
otvorenou otázkou. 

Podstatné zmeny nastali v názoroch na 
prítomnosť produktov kyslého vulkanizmu 
v centrálnej zóne Západných Karpát. Na 
rozdiel od dnes už klasických syntéz 
(Zoubek, 1936: Kamenický, 1967 in Ma­

heľ — Buday. 1967), v ktorých sa s kys­

lým predkarbónskym vulkanizmom v cen­

trálnej zóne Západných Karpát nepočítalo, 
v ostatných rokoch produkty kyslého vul­

kanizmu v staršom paleozoiku dešifrovali 
v súvrství Jánovho grúňa vo veporickej 

časti Nízkych Tatier (Miko, 1981). v lepti­

tových rulách kráľovohoľského komplexu 
(resp. komplexu Čierneho Baloga: Krist, 
1976), v ortorulách ľubietovského kryštali­

nika (Kamenický, 1982). Kyslé vulkanity 
boli identifikované ako prevládajúca zlož­

ka protolitu komplexu muránskych ortorúl 
(Hovorka et al., 1984). 

Produkty bázického vulkanizmu v cen­

trálnej zóne Západných Karpát sa študo­

vali najmä z hľadiska ich látkovej náplne. 
Problematike venovali sériu publikova­

ných prác, najmä však rozsiahlu mono­

grafiu autorov B. Cambela — L. Kame­

nického (1982). Podľa výsledkov ich práce 
(1. c.) bázický vulkanizmus staršieho paleo­

zoika produkoval tholeiity s prechodmi do 
alkalických bazaltov. Z amfibolitov ľubie­

tovského kryštalinika Kamenický (1978) 
opísal prvé metamorfné pyroxény v meta­

bazitoch centrálnych Západných Karpát. 
Súčasne sa zistilo, že základným predpo­

kladom pre vznik granátov v metabazitoch 
je vhodné chemické zloženie protolitu (pri­

mes CaO v tufitickom sedimente (Hovor­

ka — Spišiak, v tlači). V amfibolitoch 
klátovskej skupiny Západných Karpát boli 
opísané granáty ako produkt mimetickej 
rekryštalizácie pôvodných výplní mandlí 
bazaltov (Spišiak — Hovorka, 1985). 

Kvalitatívne nové pohľady na geologic­

kú stavbu, horninovú náplň, vzájomnú po­

zíciu čiastkových vulkanických a sedimen­

tárnych súborov staršieho paleozoika ge­

merika zverejnil P. Grecula (1982). Napriek 
tomu, že novú syntézu stavby gemerika 
v budúcnosti ešte v mnohých smeroch do­

plnia, jednoznačne treba konštatovať, že 
doterajšie členenie staršieho paleozoika 
uvedenej zóny na súbor nediferencova­

ných a v podstate nekontaminovaných 
kyslých vulkanitov na báze a s prevažne 
bázickými vulkanitmi v nadloží, pri súčas­

ných modeloch vývoja sedimentačných 
bazénov bolo už v podstate neudržateľné. 

Medzi čiastkové úspechy v problematike 
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litológie metasedimentov možno pokladať 
zistenie kremito­turmalinických hornín 
v staršom paleozoiku južných svahov ve­

porickej časti Nízkych Tatier, ktoré sa 
súčasne považujú za derivát horninovej 
sekvencie geneticky tesne spätej so staro­

paleozoickým kyslým vulkanizmom (Mi­

ko — Hovorka, 1978). Opísaním prítom­

nosti Al silikátov v metamorfitoch jadro­

vých pohorí (Putiš, 1980) svedčí o prítom­

nosti podstatného podielu ílovitej substan­

cie v určitých horizontoch sedimentárneho 
protolitu a súčasne umožňuje presnejšie 
determinovať PTX podmienky vzniku da­

ných horninových súborov. Medzi zaují­

mavé nové zistenia patrí aj rozdielne zlo­

ženie protolitu metasedimentov staršieho 
paleozoika (najmä rakoveckého vývoja) 
fácie zelených bridlíc a metasedimentov 
klátovskej skupiny metamorfovaných 
v podmienkach nízkoteplotnej oblasti 
amfibolitovej fácie, čo svedčí o ich vzniku 
v odlišných geodynamických podmienkach 
(Spišiak et al., v tlači). 

Jedným z najzávažnejších príspevkov 
v problematike metamorfózy je zistenie 
synkinematického priebehu variskej regio­

nálnej rekryštalizácie za vzniku ležatých 
vrás ako základného stavebného prvku 
kryštalinika (Čierna hora — Jacko, 1978, 
1979: Nízke Tatry — Siegl. 1981). Treba 
však poznamenať, že exaktné údaje o inten­

zite metamorfných procesov sú pre oblasť 
Západných Karpát stále ojedinelé. Jedným 
z najprekvapujúcejších zistení posledných 
rokov je opísanie metamorfitov vyššieho 
stupňa v paleozoiku vnútorných Západ­

ných Karpát (Dianiška — Grecula. 1979, 
Hovorka et al., 1979, Bajaník — Hovorka, 
1981). pričom teploty metamorfnej rekryš­

talizácie stanovené pomocou zloženia ko­

existujúcich minerálov boli 520—610 °C 
(Hovorka — Spišiak, 1981, Spišiak — Ho­

vorka. 1984). 
Publikované práce, ktoré na riešenie 

podmienok metamorfózy využívajú vý­

sledky stanovení zloženia koexistujúcich 
minerálov rôntgenovým mikroanalyzáto­

rom, sú stále len výnimkou a zameria­

vajú sa na menšie územné celky, či rie­

šenie čiastkových problémov (Vozárová — 
Kristín, 1984). Ojedinelé nedostatočne lo­

kalizované a geologicky nezaradené vzorky 
spracované najmä zahraničnými autormi 
(Perčuk et al., 1984) síce prinášajú nové 
analytické údaje, príp. používajú moderné 
postupy, avšak ich aplikovateľnosť je pre 
uvedené nedostatky obmedzená. Ako pozi­

tívny príklad medzinárodnej spolupráce 
možno uviesť použitie grafitového termo­

metra (Sengelia et al., 1978) aplikovaného 
na metamorfity veporického kryštalinika 
so zistením, že tieto nepredstavujú diafto­

rity metamorfitov vyššieho stupňa. Gene­

ticky veľmi zaujímavé je zistenie recent­

nej termálnej metamorfózy v podmien­

kach fácie zelených bridlíc, ktorá sa 
uplatnila na neogénnych sedimentoch vý­

chodoslovenskej panvy (Ďurica et al., 
1979). 

Aj v problematike minerálneho zloženia 
komplexov eruptív a metamorfitov sa do­

siahli len čiastkové úspechy. Patrí medzi 
ne poznanie chemického zloženia biotitov 
variských plutonitov veporika (Fejdi — 
Fejdiová, 1981), živcov niektorých masí­

vov (Dávidova. 1981). rozšírenie poznat­

kov o asociáciách akcesorických minerá­

lov (Veselský. 1981: Veselský et al.. 1982), 
preštudovanie zloženia koexistujúcich sili­

kátových minerálov (Hovorka — Spišiak, 
1981; Bajaník — Hovorka, 1981: Spišiak — 
Hovorka, 1984: Hovorka et al., v tlači) 
metamorfitov amfibolitovej fácie vnútor­

ných zón Západných Karpát, ako aj defi­

novanie typomorfnej metamorfnej asociá­

cie metaultramafitov v predtriasových 
komplexoch (Hovorka et al., 1983). 

Ostatné roky možno charakterizovať aj 
ako obdobie pokusov o litostratigrafické 
klasifikácie, resp. pokusy o vyčlenenie 
a definovanie nových litostratigrafických 
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jednotiek, najmä v paleozoických komple­
xoch. Zatiaľ čo vypracované členenie pa­

leozoika vnútorných Západných Karpát 
(Bajaník et al., 1981) vychádza a spresňuje 
staršiu schému členenia, litostratigrafická 
schéma vývoja paleozoika podľa P. Gre­

culu (1982) vychádza z úplne odlišných 
princípov. Základom koncepcie uvedeného 
autora (1. c.) je predstava o existencii jed­

notnej staropaleozoickej sekvencie s lokál­

nymi faciálnymi odlišnosťami. Zrejme už 
najbližšia budúcnosť ukáže, ktorá z uve­

dených dvoch odlišných schém členenia 
vydrží nápor nových poznatkov, ktoré sa 
hromadia v tejto ložiskovo stále perspek­

tívnej oblasti. Čiastkovým problémom 
v celom kontexte paleozoika je novovyčle­

nená klátovská skupina s osobitým, pre 
Západné Karpaty zatiaľ neznámym typom 
mimetickej metamorfnej rekryštalizácie 
v podmienkach nízkoteplotných subfácií 
amfibolitovej fácie (Spišiak et al., v tlači). 
Litostratigrafické členenie predkarbón­

skych útvarov Západných Karpát (Kame­

nický — Kamenický, 1983) v záujme zauží­

vania bude sa musieť spresniť samotnými 
autormi, resp. ich názorovými nasledova­

teľmi. 
Jedným z najefektívnejších, a zároveň 

aj spoločensky najžiadanejších výstupov 
geológie sú geologické mapy. Z tohto hľa­

diska geologická mapa Slovenského rudo­

horia — východná časť vytlačená v mierke 
1 : 50 000 (Bajaník et al., 1981a) zaplňuje 
jednu z citeľných medzier. V tejto súvis­

losti však považujeme za potrebné uviesť, 
že pre oblasť vnútorných Západných Kar­

pát existujú rozdielne názory nielen na 
stratigrafiu, ale aj na výstup terénnych 
štúdií — geologický profil. Názorové roz­

diely na úklon (na sever, resp. na juh) 
horninových komplexov tejto zóny, pri 
merateľnosti daného údaja, by po dlho­

ročných výskumoch už nemali pretrvávať. 
Záverom prehľadu problematiky pred­

karbónskych komplexov Západných Kar­

pát s radosťou možno konštatovať, že 
ostatné roky znamenajú aj obdobie apli­

kácií nových metód pri štúdiu problema­

tiky metamorfovaných komplexov. Ide 
o aplikáciu metódy štúdia tekutoplynných 
uzavrenín v mineráloch (najmä v kreme­

ni) a z toho vyplývajúce závery (Hurai, 
1983), metóda štúdia stôp delenia uránu 
(Kráľ, 1981), štúdium organickej hmoty 
v metamorfovaných horninových sekven­

ciách (Cambel — Khun, 1983) a i. 

Mladšie paleozoikum 
(J. Voza r) 

V ostatných piatich až desiatich rokoch 
sa odborná verejnosť oboznámila s mno­

hými cennými výsledkami analytického 
charakteru z jednotlivých jednotiek a ob­

lastí ich rozšírenia. Pomohlo to pri synté­

ze vývoja mladšieho paleozoika Západ­

ných Karpát v priestore a čase. 
Kvalitatívne novým prvkom je súhrnná 

i komplexná charakteristika súvrství, kto­

ré sú podľa zásad čs. stratigrafickej komi­

sie (II. vydanie) a v medzinárodnom me­

radle v zmysle všeobecne prijatého Hed­

bergovho kódu redefinované, príp. defino­

vané a pomenované. Tým sa dosiahla uce­

lenosť v chápaní vývojov, čo je dôležité 
pri korelácii a syntetizujúcom usporiadaní. 
Nepochybne musela sa prehĺbiť analýza, 
čo si vyžiadalo doplnenie celkovej charak­

teristiky vymedzených litostratigrafických 
jednotiek. V mnohom sa tým zmenil ná­

zor na obsah, vývoj, rozšírenie a vek sú­

vrství. 
V ďalšej časti uvedieme hlavné zmeny, 

najmä od našej poslednej konferencie. 
V tatriku sa dosiahli cenné poznatky 

počas prieskumnej činnosti CSUP, k. p., 
závod IX, Sp. N. Ves, a to v pohorí Po­

važský Inovec. Okrem prognostického 
zhodnotenia výskytov uránového zrudne­

nia vymedzili a charakterizovali sa lito­
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stratigrafické jednotky a riešila sa tekto­
nická stavba. Súhrnné spracovanie I. Štim-
mela, L. Novotného a ďalších je v pri­

pravovanej záverečnej správe. V Malej 
Fatre sa vymedzili dva typy permu (Vo-

zárová, 1978). Jeden z nich je evidentne 
súčasťou obalu a podieľa sa na štruktúre 
antiklinály Kozia (sensu Andrusov. 1958). 
Charakterizovali a označili sme ho ako 
stráňanské súvrstvie. Druhý typ vystupuje 
v alochtónnej pozícii a je faciálne zrovna­

teľný s malužinským súvrstvim (Vozáro­

vá — Vozár, 1983). 
Z hľadiska vývoja mladšieho paleozoika 

sme dosiahli značný pokrok v poznaní 
permských sekvencií. ktoré sú späté s pô­

vodnou sedimentačnou oblasťou fatrika — 
severného veporika. V nadväznosti na de­

finovanie brusnianskeho a predajnianske­

ho súvrstvia (Vozárová. 1978: v Cierťaži — 
Iubietovské pásmo) sa rozšíril stupeň ich 
poznania v ojedinelých zachovaných vý­

skytoch vo východnej časti Nízkych Tatier 
a koreluje sa s výskytom v severnej časti 
Sľubice — Čiernej hory (Vozár. 1984). Ob­

dobne sa získali cenné informácie pre ko­

reláciu špaňodolinského súvrstvia zo Sta­

rohorských vrchov, súvrstvia permu pri 
Jašení na južných svahoch Nízkych Tatier 
(Vozárová. 1983) a skýcovského súvrstvia 
v Tríbeči (in Andrusov — Samuel et al., 
1983). Veľmi podobný vývoj má aj sú­

vrstvie pri Korytnom a Branisku (Vozá­

rová — Vozár, v tlači). Zaradením časti 
permu — pôvodne považovaného za súčasť 
tatrika do zóny fatrika — severného ve­

porika sa predkladá nová predstava o ko­

relácii mladšieho paleozoika v sedimen­

tačnom priestore, ktorý sa predpokladá vo 
vnútri tatroveporidného bloku ako základ 
domovskej oblasti jednej z nosných prí­

krovových jednotiek Západných Karpát 
(Biely — Fusán, 1967: Jaroš. 1971). 

V južnom veporiku v nadväznosti na 
stanovenie vrchného karbónu (Plandero­

vá — Vozárová, 1978) sa pokračovalo vo 

výskume mladopaleozoickej časti obalu. 
Definovala sa revúcka skupina zložená zo 
slatvinského (stefan) a rimavského súvrst­

via (perm). Obe sa skúmali od Dobšin­

nej — Rejdovej až po oblasť Tuhár­Se­

dem chotárov (Vozárová — Vozár. 1982). 
Tieto súvrstvia. ale hlavne slatvinské, sú 
postihnuté kontaktnou premenou (Vozáro­

vá — Kristín, 1985) alpínskeho granitoid­

ného telesa (Kantor, 1961: Vozárová — Vo­

zár, et al.. 1979). ktoré ako výstupnú cestu 
využilo štruktúru lubenícko­margecianskej 
línie. Podľa prác S. Jacka (1978. 1983) 
možno tieto litostratigrafické jednotky 
dobre zrovnať s výskytmi v južnej časti 
Čiernej hory. Nové predstavy geologickej 
stavby styku gemerika s južnou časťou 
veporika vyjadruje aj Geologická mapa 
Slovenského rudohoria — východná časť 
v mierke 1 : 50 000 (Bajaník et al., 1984). 

Hronikum patrí spolu s gemerikom 
k jednotkám s najbohatším zastúpením 
vulkanosedimentárnych sekvencií mlad­

šieho paleozoika. V oboch jednotkách sa 
nadviazalo na výsledky výskumu predchá­

dzajúceho obdobia. V hroniku sa dobre 
analyzovali jednotlivé výskyty v rámci ce­

lých Západných Karpát. Vymedzila sa 
ipoltická skupina (Vozárová — Vozár, 
1981) zložená z dvoch súvrství — nižno­

bocianskeho (stefan B — C) a malužinské­

ho (spodný a vrchný perm). Na základe 
petrochemických vzťahov sa spresnila de­

finícia vulkanitov. vyriešili sa vzťahy žil­

ných a výlevných foriem a jednotlivých 
erupčných fáz. Doplnenie litologických 
údajov o sedimentárnych súboroch uspo­

riadaných do cyklickej stavby prinieslo 
ucelené názory o paleofaciálnych a paleo­

geografických podmienkach ako nižnobo­

cianskeho. tak aj malužinského súvrstvia 
(Vozárová. 1981, 1982). Tri charakteris­

tické megacykly sú rozlišiteľné regio­

nálne nielen v Nízkych Tatrách, ale 
i v ostatnej časti Západných Karpát. 
K novým poznatkom o spodno a vrchno­
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permskom veku malužinského súvrstvia 
(Planderová, 1979) na základe sporomorf 
pribudli aj pozoruhodné výskyty tiel 
vermes v častiach so znakmi bohatšej 
bioturbačnej činnosti (Vozárová, 1981). 
Súvrstvia ipoltickej skupiny sa zistili aj 
v Považskom Inovci, Malej Fatre a sever­

nej časti Braniska. Napriek tomu ich prí­

slušnosť k hroniku, ale aj iná tektonická 
interpretácia ostáva zatiaľ nejasná (Geol. 
a paleogeogr. mapa vrchného karbónu 
a permu ČSSR, 1 : 1 000 000, časť Západné 
Karpaty, ÚÚG Praha, 1980). 

V gemeriku v súlade s novou Geolo­

gickou mapou Slovenského rudohoria — 
východná časť (1 : 50 000) sa redefinovali 
a vymedzili pri severnom okraji dobšinská 
skupina (vrchné visé až stefan) so súvrst­

viami ochtinské. rudnianske. zlatnícke, há­

morské; krompašská skupina (spodný a 
vrchný perm) so súvrstviami knolské. pe­

trovohorské, novoveské (Bajaník et al., 
1981). 

Spresnila sa litologická charakteristika, 
názory na paleofaciálny vývoj, ale i strati­

grafiu, so zreteľom najmä na údaje z vý­

skumu izotopov (Kantor et al., 1982). vý­

sledky rádiometrického datovania (Kantor, 
1959; Novotný — Rojkovič. 1981) a palino­

logického výskumu (Planderová in Václav 
et al., 1980). Doplnili sa údaje o vulkani­

toch a petrograficky sa rozšírila magma­

tická asociácia o bazalty (Gregorovič — 
Novotný. 1982). Celkom nový pohľad 
z hľadiska prognóz nerastných surovín 
v perme severnej časti gemerika. ale i na 
stavbu v oblasti Novoveskej Huty priniesli 
práce kolektívu CSUP, k. p., závod IX, 
Sp. Nová Ves (najmä Novotný et al.. 1981; 
Novotný — Miháľ, 1981; Novotný — Roj­

kovič. 1981 a ďalšie). Z hľadiska riešenia 
otázky magnezitov a ich pozície v dob­

šinskej skupine je prínosom súhrnné dielo 
A. Abonyi — M. Abonyiová (1981). 

V južnej časti gemerika sa vymedzila 

gočaltovská skupina spodno a vrchno­

permského veku zložená zo súvrstvia rož­

ňavského a štítnického (Vozárová — Reich­

walder in Bajaník et al., 1981). Je možné, 
že do tejto skupiny patrí aj „perm" brus­

níckej antiklinály (Mello — Vozárová, 
1984). Početné údaje o mladšom paleozoiku 
južnej časti gemerika sa nepochybne zu­

žitkujú pri riešení zložitých tektonických 
vzťahov gočaltovskej skupiny a silického 
príkrovu. 

Zemplinikum bolo v ostatnom období 
predmetom záujmu výskumnej a prie­

skumnej činnosti. V tomto prehľade sa 
nebudeme zaoberať tou časťou mladšieho 
paleozoika, ktorá je zachovaná severne od 
Zemplínskych vrchov v podloží terciéru 
a kvartéru, pretože je v súčasnej dobe 
predmetom hlbšej analýzy. Oblasť Zem­

plínskych vrchov a podložie terciéru — 
kvartéru južne od nich je už dlhší čas 
objektom prieskumnej činnosti GP, n. p., 
so zámerom vyhľadávania rudných suro­

vín a uhlia. P. Grecula et al. (1982), 
P. Grecula — K. Egyúd (1982) predložili 
celkovú koncepciu stavby, nové pohľady 
na tektonickú stavbu a návrh na nové lito­

stratigrafické členenie. Priniesli údaje naj­

mä na základe nového geologického mapo­

vania a mnohých vrtov, ktoré spresnili li­

tologickú charakteristiku súvrství, ich po­

zíciu i stavbu, najmä so zameraním na vý­

skyty uhoľných slojov. Vozárová (1982), 
tiež in Baňacký et al. (1984) revidovala 
názory Ôoučka — Pŕibyla (1959) a Grecu­

l u _ Egyúda (1982). Doplnila litostrati­

grafické údaje vymedzených jednotiek so 
zohľadnením známych biostratigrafických 
údajov. V. Baňacký et al. (1984) predložil 
i novokoncipovanú geologickú mapu Zem­

plínskych vrchov v mierke 1 : 25 000. 
Uplynulé obdobie prinieslo o mladšom 

paleozoiku poznatky dôležité pre celospo­

ločenskú prax a pre syntetické spracova­

nie variskej molasy Západných Karpát, 
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ktorá predstavuje spojovací vývojový člá­

nok medzi vyvrcholením variského orogé­

nu a začiatkom alpínskeho cyklu. 
Vývoj variskej molasy chápeme regio­

nálne so zreteľom na všetky dostupné in­

formácie o litológii, magmatizme, biostrati­

grafii a paleomagnetizme. Posledne uvá­

dzanou metódou sa získali cenné údaje 
o rotácii bazénov v období ich existencie, 
ako aj o rotácii jednotiek v procese alpín­

skej príkrovovej tektoniky (pozri štúdie 
Mušku a Vozára v r. 1977 až 1984). Novším 
petrochemickým štúdiom, hlavne perm­

ských vulkanitov, sme ich rozdelili na 
magmat ickú sériu kontinentálnych tho­

leiitov (v hroniku) a alkalicko­vápenatú 
sériu (v ostatných jednotkách) so zvyšova­

ním vápenato­alkal ického t rendu smerom 
do ta t roveporického a gemerického bloku 
(Vozár in Bajaník — Hovorka et al.. 1981). 
Vypracovala sa súhrnná klasifikácia ba­

zénov variskej molasy. ktorá jednoznačne 
predstavuje ich vývoj na kont inentálnom 
type kôry (Vozárová. 1981). Podľa tejto 
informácie na varisky spevnenom bloku 
v mladšom paleozoiku v časovej násled­

nosti vznikla raná (namúr až stefan), 
hlavná (autun až saxón) a neskorá (túring) 
molasa. Aj litofaciálna náplň jednotlivých 
bazénov v priestorovom členení vonkajšej, 
vnútorne j a zadnej molasy ukazuje ich 
založenie na bloku s kontinentálnou kô­

rou. 

V osta tnom období M. Maheľ (1984) na­

vrhol variant , podľa ktorého mladopaleo­

zoické súbory ľubietovského a hornádske­

ho členitého žľabu majú spojitosť s oceán­

skym typom kôry. 

Mezozoikum 
(M. Rakús — M. Polák) 

Mezozoikum Západných Karpát od po­

čiatkov výskumu tohto horstva predstavo­

valo nosný — rozhodujúci element, o kto­

rý sa opierali všetky geologické syntézy 
a koncepcie. Úroveň poznatkov o mezo­

zoiku, jeho stavbe, stratigrafii a paleogeo­

grafii bola a je j edným z rozhodujúcich 
momentov pri rekonštrukci i geologického 
vývoja Západných Karpát . Veď obdobie 
mezozoika predstavuje asi 165 mil. rokov, 
čo v prípade alpínotypného pohoria zna­

mená veľmi veľa. Za toto obdobie kar ­

patské mezozoikum prekonalo niekoľko 
horotvorných procesov, počas ktorých sa 
zložitým spôsobom vrásnilo, vert ikálne 
i horizontálne premiestňovalo a nakoniec 
i denudovalo, takže dnešný obraz rozlože­

nia mezozoických komplexov predstavuje 
len rel ikty pôvodných sedimentačných 
priestorov. Vychádzajúc z tejto danosti 
musíme si uvedomiť naše možnosti pri vy­

tváraní nových koncepcií stavby Západ­

ných Karpát . 
Počiatok 80. rokov znamená svojím 

spôsobom tiež odozvu na mobilistické 
prúdy vyplývajúce z princípov platňovej 
tektoniky (Leško — Varga. 1980; Hor­

váth — Vo rôs. 1980: Roth. 1980: Maheľ, 
1981, 1984). Je potešiteľné, že i v západo­

karpatskom mezozoiku našli ohlas nové 
myšlienkové prúdy, avšak nesmieme byť 
prekvapení , že aplikovanie princípov plat­

ňovej tektoniky naráža a ešte bude na­

rážať na ťažko prekonateľné prekážky. 
Príčin bude iste viac. ale chceli by sme 
podčiarknuť dve: 

1. Západné Karpa ty sú zložitou geolo­

gickou sústavou, kde sa ešte nevyriešili 
základné problémy. 

2. Nie sme ešte dostatočne pripravení na 
aplikáciu nových prúdov vo svetovej geo­

lógii. Mnohé, pre geológiu mezozoika zá­

važné problémy, sa doteraz uspokojivo ne­

vyriešili (Maheľ, 1984) a vytváranie nových 
koncepcií nie je vždy najvhodnejším r ie­

šením. Je však isté. že počiatok 80. ro­

kov znamená pokrok v mnohých ob­

lastiach. Poznatky o útvaroch mezozoika 
sa pohli dopredu a sú opornými bodmi — 
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geologickými faktami, ktoré sú nevyhnut­
né pri tvorbe a aplikácii nových koncepcií. 

Aj keď pracovná aktivita vo výskume 
triasových sekvencií Západných Karpát už 
kulminovala, vzhľadom na program IGCP 
treba zdôrazniť, že práce pokračovali na 
riešení čiastkových problémov. 

Za najzávažnejší fakt považujeme spra­

covanie a spresnenie kategorizácie litostra­

tigrafických jednotiek triasu Západných 
Karpát (Bystrický. 1983) v stratigrafic­

kom slovníku Západných Karpát. Z regio­

nálneho hľadiska sú zaujímavé výsledky 
v spresnení stratigrafie a litostratigrafie 
Stratenskej hornatiny, vyčlenenie murztal­

ských vrstiev (karn) ako cudzorodého ele­

mentu, ale tiež vyčlenenie a stratifikova­

nie panvových sedimentov v tejto faciál­

nej oblasti (Bystrický, 1982; Bystrický 
et al., 1982). 

Zintenzívnenie geologického výskumu 
Malých Karpát prinieslo v ostatnom ob­

dobí spresnenie stratigrafického rozsahu 
reiflingských vápencov na vrchný anis a 
spodný karn (Masaryk et al., 1984), čo má 
zásadný vplyv na tektonickú interpretá­

ciu. Intenzívne sa pracovalo na stratigra­

fickom spracovaní meliatskej skupiny, 
ktoré prinieslo nové poznatky, spresnenie 
stratigrafie, napr. získanie bohatého spo­

ločenstva sporomorf z tmavých bridlíc ty­

pového profilu pre stredný trias, až bázu 
spodného kárnu, pokladaných predtým za 
vrchný trias (Mello et al.. 1983), ale tiež 
preukázanie ilýrskeho a fasanského veku 
rádiolaritov od Držkoviec (Dumitrica —■ 
Mello, 1982). 

Biostratigrafické výskumy sa v ostat­

nom čase zamerali na spresnenie zonál­

nosti jednotlivých skupín. Z oblasti mikro­

biostratigrafie pozornosť si zasluhuje spra­

covanie taxonómie foraminifer triasu 
v rozsiahlom diele J. Salaja et al. (1983) — 
Triasové foraminifery Západných Karpát, 
ako aj biostratigrafické výskumy forami­

nifer Jendrejáková, 1984; Samuel et al., 

1981). V oblasti mikrobiostratigrafie ko­

nodontov sa dosiahli nové výsledky 
v rôznych triasových sekvenciách Zá­

padných Karpát (Papšová — Biely, 1983; 
Papšová — Pevný, 1982). Makrofaunistické 
spoločenstvá triasu poskytli materiál na 
spresnenie stratigrafie Slovenského krasu 
(Kochanová — Kollárova — Andrusovová, 
1983) a celkového územia Západných Kar­

pát (Kochanová — Pevný, 1982). 
V porovnaní s triasom bola stratigrafia 

jury pomerne dobre známa. V ostatných 
rokoch došlo k stagnácii výskumu, najmä 
strednej jury. 

Významným korelačným horizontom sa 
ukazuje kondenzovaná poloha Fe, Mn kar­

bonátov, ktorej stratigrafické rozpätie je 
toark — bájok. 

Ako sme uviedli, vážne medzery máme 
v stratigrafii a litológii rádiolaritových 
vápencov a rádiolaritov, ktoré sa pova­

žujú za najhlbšie morské sedimenty mezo­

zoika. Len v poslednom čase sa objavuje 
prvé spracovanie rádiolárií (Ožvoldová, 
1984; Sýkora et al., 1982). 

Poznatky o litológii a stratigrafii kriedy, 
najmä jej strednej a vrchnej časti, sú už 
dávnejšie veľmi dobrej úrovne. Väčšie 
medzery sú v spodnej kriede. Objavili sa 
už prvé podnetné práce (Vašíček — Mi­

chalík. 1981: Adamíková et al., 1983), kto­

ré spresňujú stratigrafiu a litológiu neo­

kómskych fácií. 
Za významný objav treba označiť nález 

vrchnej kriedy zaklinenej v kryštaliniku 
Inovca, ktorý opísala A. Kullmanová — 
V. Gašpariková (1982). Tento fakt pouka­

zuje na intenzívne laramské pohyby. 
Predpokladané laramské pohyby v cen­

trálnych Karpatoch snaží sa preukázať 
J. Michalík (1984). Z Malých Karpát opísal 
niekoľko typov brekcií, ktorých vek udáva 
ako poalbský až pliocénny. Štruktúrna po­

zícia brekcií ukazuje na značné laramské 
pohyby. Vek brekcií však nie je možné 
stratigraficky potvrdiť, preto úvaha o ich 
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laramskej deformácii zostáva iba predpo­
kladom. 

Jednou zo základných úloh GÚDŠ je 
príprava geologických máp. V ostatnom 
období sme aj tu pokročili o kus dopredu. 
V edícii Regionálne geologické mapy Slo­

venska 1 : 50 000 v poslednom období sa 
vydali tri regióny. Je to oblasť Kysuckých 
vrchov a Krivánskej Malej Fatry (Haš­

ko — Polák. 1980). kde sa riešili litostrati­

grafické problémy mezozoika centrálnych 
Západných Karpát, bradlového pásma a 
vzájomný vzťah týchto oblastí. Jedným 
z vyriešených tektonických problémov je 
dôkaz o retrošariážnych pohyboch zo S na 
J v popaleogénnom období. 

V r. 1982 sme vydali mapu Strážov­

ských vrchov M. Maheľa a roku 1984 
geologickú mapu Myjavskej pahorkatiny, 
Brezovských a Čachtických Karpát kolek­

tívu autorov Began et al. Doplnil ju no­

vými litostratigrafickými údajmi a čiast­

kovo riešil aj tektonickú stavbu. Vychá­

dzal pritom z potvrdenia násunu celého 
komplexu triasových sedimentov v severo­

južnom smere. Ku komplexnému zodpo­

vedaniu tektonickej otázky zaiste prispejú 
pripravované vrty pre projekt živíc v tej­

to oblasti Západných Karpát. 
V ostatných rokoch sa objavili prvé 

práce zaoberajúce sa drobnotektonickou 
analýzou mezozoika (Plašienka. 1983). Je 
to jedna z ciest, ktoré môžu pomôcť pri 
riešení štruktúr a interpretácii stavby. 

Nový model tektoniky platní zaujal 
mnohých odborníkov. Názory sa dajú 
zhrnúť do dvoch zásadne odlišných oblas­

ti. Prvá navrhnutá M. Maheľom (1981. 
1984) vychádza z veľkej variability kôry 
na malom priestore, čo však nutne impli­

kuje extrémne mobilistický prístup. 
S inou teóriou vystúpil J. Sálaj (1982). 

V článku o paleogeografii a stavbe mezo­

zoika SZ časti Západných Karpát vychodí 
z vyložene autochtonického prístupu, 
ktorý pri súčasných poznatkoch neobstojí. 

Kriedovo­paleogénne flyšové sekvencie 
severozápadného úseku bradlového pásma 
(R. Marschalko — O. Samuel) 

Výskum bradlového pásma sa v ostat­

ných rokoch sústredil najmä na objasne­

nie tektonickej stavby, obzvlášť vo vzťa­

hu bradiel k obalu, na stratigrafickú a ge­

netickú pozíciu flyšových sekvencií. zdroja 
klastík a vzťahu manínskej jednotky 
k vnútrokarpatským jednotkám. 

Závažným poznatkom výskumu bradlo­

vých štruktúr je ich imbrikovaná stavba 
a šupinový štýl. Vrásová stavba má ne­

patrné rozmery a podieľa sa len na tvorbe 
niektorých šupín. Charakteristické sú pre 
ňu plochy násunov uklonené vertikálne. 

Na oravskom úseku pieninskej jednot­

ky sklon súvrství generálne upadá na se­

ver o 40 až 80° s prevrátenými spodnými 
vrstevnými plochami (obr. 1. profil 3 — 3'). 
V šupinách sú vklinené časti magurského 
paleogénu. Na varínskom úseku severne 
od Žiliny sú v pieninskej jednotke 3 šu­

piny s prevráteným sledom vrstiev na se­

ver o 30 až 60°. Násuny medzi šupinami 
sa prejavujú ako zóny zbridličnatenia a re­

dukcie. V severnejších šupinách kysuckej 
jednotky chýbajú mladšie stupne (santón — 
mástricht). v južnejších staršie (jura — alb). 
čo možno objasniť tektonickou redukciou 
(vyvalcovaním) (obr. 1. profil 2 — 2"). Po­

dľa vrchného mástrichtu v najjužnejšej 
šupine, v pásme Chlmec — Žilinská Leho­

ta — D. Hričov možno predpokladať la­

ramskú fázu vrásnenia. 

V klapskej jednotke Považia sú zreteľ­

né dve šupiny albského flyšu oddelené 
vrchnokriedovými slieňmi na úseku Udi­

ca— Jasenica. Vrstvy v klapskej jednotke 
na púchovskom úseku sú v severných šu­

pinách väčšinou v prevrátenej polohe 
(Uhry, Orlové — Štepnice — Mikšová) na S 
a SZ. zatiaľ čo v strednej časti sú strmé 
a v pásme Nimnica — Považská Bystrica 
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ležia normálne s úklonom 50 až 80° na JV. 
(obr. 1, profil 1 — ľ). V Púchove a vý­

chodne od neho pozorujeme stáčanie klap­

ských šupín, podobne aj pieninskej a sub­

pieninskej jednotky na juh (tzv. púchov­

ská sigmoida). 
V manínskej jednotke okrem šupinovej 

stavby nachádzajú sa aj vrásové štruk­

túry v brachyantiklinále Drienovky uklo­

nenej na východ. Vrchnokriedové vrstvy 
sú v synklinóriach uložených strmo. 
V južných šupinách manínskej jednotky 
sa vrstvy mierne ukláňajú do vnútra Kar­

pát v zhode s tektonickým stavebným plá­

nom karpatských príkrovov. 
Imbrikovaný tektonický štýl bradlo­

vých jednotiek vytvára predpoklady o ná­

sune od JV na SZ a S, ale tiež skoršiu 
deformáciu vnútornejších jednotiek a ich 
transport na vonkajšie jednotky. 

Podrobné geologické mapovanie a sedi­

mentologický výskum na oravskom a pú­

chovskom úseku (Marschalko — Kysela, 
1980: Marschalko — Samuel. 1975, 1977, 
1980; Kysela et al., 1982). preukázal úplné 
sledy strednou a vrchnou kriedou v dĺžke 
50 i viac km. Teoreticky dĺžka jednotiek 
by mala predstavovať aj dĺžku šupín, ale 
nie je to vždy tak. V miestach zúženia 
bradlového pásma nastáva ich vynechá­

vame a primárna hrúbka vrstiev, resp. vy­

tiahnuté šošovky bradiel vplývajú na tvar 
jednotiek a šupín. 

Vzťah bradiel k obalu 

Na stlačenie pásma najviac poukazuje 
vnútorná tektonika bradiel, ktorá má na 
celom západoslovenskom segmente jednot­

ný štýl. Vďaka tomu sú pevné jursko­

kriedové vápence — bradlá izolované a 
obklopené plastickými slieňmi a flyšom po 
stranách. Medzi nimi je tektonická dis­

kordancia podmienená kompetenciou hor­

nín. 
Zachovanie vrásových štruktúr možno 

iba zriedka pozorovať. Diskordancia pod­

mieňuje vytváranie diapírových foriem a 
presunutí, pevné horniny (vápenec — 
bradlá) separované od obalu v ňom plá­

vajú. Do 50­ých rokov D. Andrusov pre­

sadzoval predstavu, že krieda od albu vyš­

šie sa nedelí na zodpovedajúce série vy­

členené v bradlách a že strednokriedový 
obal obklopuje bradlá rozličného faciálne­

ho typu. Názor vychádzal z albskej fázy 
vrásnenia a podľa neho staršie bradlové 
elementy netvorili stratigraficky spojité 
sledy v kriedovom obale. Dôsledne sa 
uplatňujúca stratigrafická mikropaleonto­

lógia (Sálaj — Samuel, 1966: Scheibner — 
Scheibnerová, 1958: Marschalko — Sa­

muel, 1975, 1977, 1978. 1980; Haško — 
Samuel, 1977; Kysela et al.. 1982 a ďal­

ší), preukázala plynulé prechody od bra­

diel do obalu bez hiátov. Jurské spod­

nokriedové série veľkých bradiel pienin­

skej jednotky na Orave (Podbiel), v údolí 
Kysuce (Vreteno), Na Považí (Chotúč), spo­

jené pozvoľne so sériami strednej a vrch­

nej kriedy, sedimentovali bez prerušenia 
v jednej panve. Vytvárajú jeden paleogeo­

grafický a štruktúrny celok — tektonickú 
jednotku. Tektonické jednotky sú zákla­

dom pre členenie bradlového pásma a 
môžu byť vodidlom aj pre zaraďovanie 
vrchnokriedového obalu tam. kde niet 
sprievodných bradiel. 

Bradlá versus olistostrómy 

Nižšie uvedené dôkazy poukazujú na to, 
že ide o koherentné stratigrafické sledy 
rozdrobené následne a nie sedimentárne 
útvary (olistolity alebo olistostrómy), kto­

ré sa pohybovali individuálne gravitač­

ným transportom, napr. z čiel príkrovov: 
1. Bradlá subpieninskej a pieninskej 

jednotky s osobitným vrchnokriedovým 
obalom idú v súvislých radoch nad sebou 
a nemiešajú sa. 

2. Stratigraficky styk najväčších bra­
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< Obr. 1. Struktúrno-geologická mapa bradlového pásma a prilahlých jednotiek zá­
padoslovenského segmentu medzi Trenčínom a Trstenou (podlá R. Marschalku, 1982). 
1 — flyš bystrickej čiastkovej jednotky (P­E3), 2 — flyš bielokarpatskej čiastkovej 
jednotky (K4­E3), 3 — flyš oravskomagurskej čiastkovej jednotky (J­E:;), 4 — bradlá 
subpieninskej jednotky (čorštynskej J^­K^, krinoidové vápence (bájok, kelovej, bat), 
rogožnické brekcie, červené hľuznaté vápence, kalpionelové vápence (oxford­kime­
ridž­titón), 5 — púchovské a hemipelagické sliene, slienité vápence subpieninskej 
jednotky (K2­K3), 6—10 — pieninská jednotka, 6 —bradlá pieninskej jednotky (J,­K,), 
A. kysucká séria typ Vreteno a Chotúč pri Vršatci — začína keuprom, rétom, 
grestenom (lias), škvrnité vápence a sliene (lotaring — toark), posidóniové a nad­
posidóniové vrstvy (álen — bájok — kelovej), rádiolariové vápence (oxford), červené 
hruznaté vápence (kimeridž), kalpionelové vápence (titón), rohovcové vápence 
a škvrnité sliene (berias — barém), B. oravská séria (typ Kozinec pri Zázrivej, 
Oravský Podzámok), rozdiely oproti kysuckej sérii sú v toarku (spodné červené 
hluznaté vápence), v álene — oxforde (rádiolarity a rádiolaritové vápence), v ki­
meridži (vrchné červené hluznaté vápence). 7 — čierne, škvrnité a pestré pelagické 
sliene až vápence (tisalské) apt — preflyš (spodný turón), flyš (turón — koňak) 
kysuckej jednotky vo varínskom a považskom úseku (snežnické vrstvy), 8 — flyš 
oravského úseku (snežnické vrstvy, cenoman — koňak — santón) a hemipelagické 
sliene (santón — mástricht), 9 — pestré púchovské a hemipelagické sliene (gbe­
lianske, santón — mástricht — K:1), 10 — zlepencový flyš proximálnych fácií (divoký 
flyš; koňak — santón — K3), 11—15 — klapská jednotka: bradlá klapskej jednotky 
(T2, J2­3, K)), riasové vápence, plytkomorská jura, vápence s rohovcami, 12 — flyš 
prvého cyklu (alb — cenoman), flyš druhého cyklu (koňak — santón), orlovské 
pieskovce (cenoman — turón). 13 — pestré púchovské pelagické a hemipelagické 
sliene (santón — kampán), 14 — zlepencový flyš proximálnych fácií (divoký flyš: 
alb — cenoman), 15 — zlepencový flyš, flyš proximálnych fácií s hipuritovými rífmi 
(koňak — kampán), 16—18 — manínska jednotka, 16 — bradlá manínskej jednotky 
(typ V. a M. Manín — J|­K,), vápence s rádiolaritmi (hetanž — oxford), ílovité 
vápence sčasti rohovcovité (kimeridž­spodný barém), urgónske vápence (vrchný 
barém — spodný apt), 17 — sivé pelagické slieňovce (preflyš, alb­stredný cenoman), 
konturity (stredný — vrchný cenoman), flyš s prevahou pieskovcov (vrchný ceno­
man), flyš s vložkami exotických zlepencov (turón — santón, vrchný kampán — 
mástricht), 18 — pestré hemipelagické a pelagické sliene (spodný kampán), 19 — 
kryštalinikum: magmatity a metamorfity variské a staršie alpínsky prepracované 
v bloku vnútorných Západných Karpát (tatrikum), 20 — druhohorný obal tatrika 
(Ti­3, JI­.­Í, K!­2), 21 — mezozoikum neistej príslušnosti bližšie nečlenené (T, J i ­ 3 ) , 
22 — krížňanský príkrov (T2­3, J i ­ 3 , K^o) , 23 — chočský a vyššie príkrovy (T2_3, 
J,), 24 — súľovské zlepence (P, E,), 25 — flyš vnútorných Západných Karpát (E2, E,), 
26 — neogén vnútorných kotlín (Eg,, Pl2) 

Geologické profily manínskou jednotkou (1 — ľ ) , klapskou a pieninskou jednotkou 
(2 — 2), pieninskou jednotkou a jednotkou Oravskej Magury (3 — 3'); podlá R. Mar­
schalku — J. Kyselu, 1981 a R. Marschalku — M. Potfaja. 1982. 

1 — magurský pieskovec — pieskovcový flyš Oravskej Magury (E,_2), 2 — mal­
covské vrstvy (Ej), 3 — flyš (E2), 4 — bradlá pieninskej jednotky (J1­K1), 5 — preflyš 
a flyš bradlového obalu a pelagické sliene (pieninská jednotka K,_3), 5a — zlepen­
cový flyš proximálnych fácií pieninskej jednotky (koňak — santón), 5b — pelagické 
pestré sliene (kampán — mástricht), 6 — flyš klapskej jednotky (K2_3), 6a — pela­
gické pestré sliene manínskej jednotky (spodný kampaň), 7 — flyš, konturity a sivé 
sliene (alb — stredný a vrchný cenoman) manínskej jednotky, 8 — bradlá manín­
skej jednotky (Ji­Kj), 9 — slieňovce, slienité vápence, 10 — flyš kosteleckej jednotky 
a zliechovskej skupiny (titón — spodný a vrchný alb), 11 — súľovské zlepence 
a brekcie (E!­2) 

Fig. 1. Structural and geological map of the Klippen Belt and of adjacent units of 
the West Slovakia segment between Trenčín and Trstená (after R. Marschalko 1982). 
1 — The Bystrica partial unit flysch (P­E3), 2 — the Biele Karpaty partial unit 
flysch (K^E;)), 3 — the Orava — Magura partial unit flysch (J­E3), 4 — klippen 
of the Subpieniny unit (Czorsztyn unit J2­Kj), crinoid limestones (Bajocian, Callo­
vian, Bathonian), the Rogožnik breccias, red nodular limestones, Calpionella 
limestones (Oxfordian, Kimmeridgian, Tithonian), 5 — Puchov marls and hemipelagic 
marls, marly limestones of the Subpieniny unit (K2­K3), 6 — 10 — Pieniny unit; 
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6 — klippen of the Pieniny unit (J^K,), A. Kysuca series, the Vreteno and Chotúč 
type near Vršatec, it begins with the Carpathian Keuper, Rhaetian, Gresten Beds 
(Liassic), mottled limestones and marlstones (Lotharingian — Toarcian), Posidonia 
beds (Aalenian — Bajocian — Callovian), Radiolarian limestones (Oxfordian). red 
nodular limestones (Kimmeridgian), Calpionella limestones (Tithonian). cherty 
limestones and mottled marls (Berriasian — Barremian), B. Orava series (the 
Kozinec type near Zázrivá, Oravský podzámok), differences between Orava series 
and Kysuca series are in Toarcian (lower red nodular limestones) in Aalenian — 
Oxfordian (radiolarites and Radiolarian limestones), in Kimmeridgian (upper red 
nodular limestones), 7 — black mottled and spotted pelagic marls and limestones 
(Aptian — lower Turonian, pre­flysch), the Kysuca series flysch (Turonian — 
Coniacian) in the Varin and Považie sections (Snežnica beds). 8 — the Orava section 
flysch (Sne/.nica beds, Cenomanian — Coniacian — Santonian) and hemipelagic marls 
(Santonian — Maastrichtian), 9 — variegated Puchov and hemipelagic maris (San­
tonian — Maastrichtian — K :). 10 — conglomerate flysch of proximal facies 
(wildflysch; Coniacian — Santonian — K{). 11—15 Klape unit: klippen of the Klape 
unit (T2­J2­3­K!), Algae limestones, limestones with cherts (Jurassic), 12 — the 
first cycle flysch (Albian — Cenomanian), the second cycle flysch (Coniacian — 
Santonian), the Orlové sandstones (Cenomanian — Turonian), 13 — variegated pelagic 
and hemipelagic Puchov marls (Santonian — Campanian): 14 — the conglomerate flysch 
of proximal facies (wildflysch: Albian — Cenomanian), 15 — the conglomerate 
flysch, flysch of proximal facies with Hippurites reefs (Coniacian — Campanian). 
16—18 Manin unit, 16 — klippen of the Manin unit (the Big and Litttle Manin 
types — Ji­K,), limestones with radiolarites (Hettangian — Oxfordian), clayey 
limestones, partly cherty limestones (Kimmeridgian — Lower Barremian). the 
Urgonian limestones (Upper Barremian — Lower Aptian), 17 — grey pelagic 
marlstones (pre­flysch, Albian — Middle Cenomanian). Conturites (Middle — Upper 
Cenomanian). sandstone flysch (Upper Cenomanian), flysch with interbeds of the 
exotic conglomerates (Turonian — Santonian. Upper Campanian — Maastrichtian). 
18 — variegated hemipelagic and pelagic maris (Lower Campanian), 19 — Crystalline, 
the Variscan magmatites and metamorphites and older, Alpine reworking magmatites 
and metamorphites in the Inner West Carpathian block (Tatricum), 20 — the 
Mesozoic envelope of Tatricum (T,­3 , J,_3, Kj­2), 21 — the undistinguishable Mesozoic 
of uncertain competence (T. j , _ 3 , Ki­2) , 22 — the Krížna nappe (T,_ .„ Ji_,„ K,­ , ) , 23 — 
the Choč nappe and nappes lying above it (T,_:l, J,). 24 — the Šúlov conglomerates 
(P, Ej), 25 — the Inner West Carpathian flysch (E2, E;)), 26 — the Neogene of inner 
basins (Eg[. Pl2). 

Geological profiles through the Manin unit (1 — ľ) , the Klape and Pieniny units 
(2 — 2"), the Pieniny and Oravská Magura units (3 — 3'); after R. Marschalko — 
J. Kysela, 1981 and R. Marschalko — M. Potfaj. 1982. 

1 — The Magura sandstone — the Oravská Magura sandstone flysch ( E J ­ J ) , 2 — 
the Malcov beds (E:t), 3 — flysch (E2), 4 — klippen of the Pieniny unit ( J r K,) . 5 — 
pre­flysch, the Klippen Belt envelope flysch and pelagic marls (the Pieniny unit 
K2­3) , 5a — the conglomerate flysch of proximal facies of the Pieniny unit 
(Coniacian — Santonian), 5b — variegated pelagic marls (Campanian — Maastrich­
tian). 6 — the Klape unit flysch (K2_:1), 6a — variegated pelagic marls of the Manin 
unit (Lower Campanian). 7 — flysch, conturites and grey marls of the Manin unit 
(Albian — Middle and Upper Cenomanian). 8 — klippen of the Manin unit (J^Kj). 
9 — marlstones. marly limestones, 10 — the Kostelec unit flysch and the Zliechov 
group flysch (Tithonian — Lower and Upper Albian), 11 — the Súľov conglomerates 
and breccias (Ej­i) 

diel (17 km dlhých) s nadložnými šedi­ menšie) nie sú prevrá tené a tým sa nena­

men tmi obalu je pozvoľný a tvorí spojitý rušila ani ich orientácia k materským hor­

sled. ninám. Tieto zistenia podporujú náhľad. 
3. Bradlá ležia v tej vrchnokriedovej že bradlá sa nepohybovali individuálne 

formácii flyša a slieňov, s ktorou boli pô­ ako oddelené f ragmenty (olistoplaka) 
vodne strat igraficky späté. v gravi tačných sklzoch. 

4. Bradlá v kont inui tných sledoch (ani 5. Bradlá pieninskej jednotky nemajú 
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stopy po vŕtavých organizmoch alebo zá­

znam o prerušení sedimentácie. 
6. Bradlá vystupujú vždy na ploche ná­

sunov a sledujú ju aj v šupinách. 
7. Bloky exotik v zlepencoch flyíu 

nikdy nedosiahli rozmery bradiel. čo je 
dôkazom toho, že bradlá nemožno spájať 
s gravitačným transportom. 

Flyšové a neflyšové formácie strednej 
a vrchnej kriedy, ich rozšírenie, zloženie 
a význam 

Kriedový obal má zásadný význam na 
poznanie stavby a vývoja bradlového pás­

ma. Zložený je z veľkého objemu flyšo­

vých a neflyšových sedimentov. Prítom­

nosť turbiditov. hlavného stavebného prv­

ku flyša, objavenie chaotických sekvencií 
a olistostrómov preplnených eratickými 
blokmi, stavajú genézu flyšu bradlového 
pásma do celkom nového svetla. Jeho se­

dimenty pozostávajú z rozpadnutých pro­

duktov starých pevnín a majú pre pozna­

nie kôry kriedovej geosynklinály na roz­

hraní vnútorných a vonkajších Karpát 
zásadný význam. 

Flyš je dominantnou fáciou kriedy. 
Skladá sa z klastik rozličnej granulome­

trie, má rytmickú stavbu, gradačné zvrst­

venie a veľkú výdrž. Flyš klapskej 
a pieninskej jednotky sa vyznačuje vy­

sokým podielom chaotických zlepenco­

vých horizontov a sklzov s blokmi eratík 
(s max. priemerom 4 m), vložených do 
normálneho pieskovcového flyšu. Prevaž­

ná väčšina flyšu (80 %) sa zoskupila do 
progradačných cyklov, v ktorých badať 
striedanie faciálnych asociácii zdola nahor 
v tomto poradí: fácie hlbokomorskej pan­

vovej plošiny a spodnej časti náplavového 
kužeľa (tzv. distálny flyš): fácie strednej 
a vrchnej časti náplavového kužeľa s pri­

Texty v obrázkoch sú v takom znení ako 
boli doručené autormi; z technických príčin 
nebolo možné urobiť jazykové a iné úpravy. 

búdajúcim objemom zlepencových klastik, 
wildflyšu a chaotických horizontov, ktoré 
sa nedajú opísať turbiditovým modelom 
Boumu (tzv. proximálny flyš). Medzi fly­

šom a pod ním ležiacimi spodnokriedový­

mi karbonátovými formáciami sú pelagity, 
hemipelagity s hlbokomorskými silicitmi. 
rádiolaritmi, pestrými slieňovcami (pú­

chovské sliene atď.). Tieto fácie vznikli 
v období maximálnej subsidencie panvy, 
v čase nedostatku prínosu klastického ma­

teriálu. Majú malú mocnosť a vznikli pred 
flyšovou sedimentáciou. 

Prechod od hlbokomorských pelagitov 
cez pieskovcové turbidity k zlepencom 
vzniká postupujúcou agradáciou subma­

rinného náplavového kužeľa a zrýchľova­

ním intenzity zaplňovania pri stálej hĺbke 
dna (2500—3500 m). Hrúbka progradač­

ného cyklu v albe klapskej jednotky do­

siahla 1500—2000 m. Vo väčšine prípadov 
možno pozorovať náhly zánik prográd­

neho cyklu, ktorý sprevádza mohutný vý­

voj pestrých pelagitov, ako je to v koňaku 
a santóne pieninskej jednotky. Jediné 
známe ukončenie prográdneho cyklu pa­

racyklickými plytkomorskými asociáciami 
badať v turóne v klapskej jednotke. Pro­

grádne cykly sa objavujú v rozličných ča­

sových obdobiach. V klapskej jednotke sú 
zreteľné tri cykly: spodný — albský, kto­

rý sprevádzajú bloky eratík a sklzových 
horizontov: stredný — koňakovo­santón­

sky, so zlepencami a olistolitmi a vrch­

ný — mástrichtský, s turbiditmi a kalka­

renitmi. Medzi stredným a vrchným cyk­

lom sú pelagity púchovských slieňov kam­

pánu. V pieninskej jednotke varínskeho 
a oravského úseku je výrazný flyšový 
cyklus od cenomanu do santónu. Vložky 
flyšových členov sú v mástrichte. V sub­

pieninskej jednotke je kriedový flyš ne­

známy a pelagity púchovských slieňov 
transgredujú na staršie, jurské a spodno­

kriedové vápence albu až koňaku. Flyš 
nemigruje od vnútorných do vonkajších 
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jednotiek, ako je to zvykom v elementár­
nej horskej reťazi alpíd. Migrácia a mlád-

nutie ide v pieninskej jednotke v pozdĺž­

nom smere od Z na V. Po ukončení pro­

grádnych cyklov nenastáva prechod z fly­

šu do molás, takže ani predpokladané ho­

rotvorné fázy sa nepreukázali. 
Kriedový flyš vznikal v sedimentačnej 

panve s neustálou subsidenciou a v sta­

bilnom systéme panva — okraj — zdroj 
neprerušene 35—40 mil. rokov. Zaplňo­

vanie vzniklo v hlbkomorskom prostredí 
formou prográdnych cyklov s jasne vy­

jadrenou proximalitou a kaňonovým štá­

diom. Cyklické narastanie hrubých aku­

mulácií flyša a uchovanie olistostrómov a 
wildflyšu pri vnútorných stenách panvy 
by nemohlo nastať v kompresnom režime. 
Krok za krokom postupujúca subdukcia a 
systematická migrácia flyšových panví 
s jednotným systémom násunu na konzu­

movanú dosku v predpolí. by v počiatoč­

nom štádiu deformácie pohltila ako prvé 
hrubé erozívne produkty kontinentálneho 
okraja. Možným objasnením nepreruše­

ného zaplňovania počas 35—40 mil. rokov 
a úplného zachovania marginálnych fácií 
j s pasívna hrana kontinentu s laterálnym 
posunom. Takáto flyšová panva s chýba­

júcou kompresiou akumulovala turbiditové 
uloženiny dlhú dobu a chránila ich pred 
deformáciou a pohltením. 

Zdroj klastik a jeho pozícia v kriedovej 
flyšovej panve 

Pozícia zdroja exotických zlepencov 
kriedového flyšu bradlového pásma je vý­

znamná z viacerých dôvodov. Exotické 
horniny určené rádiometricky (Kamenic­

ký, 1974; Rybár — Kantor, 1978). patria 
ofiolitovej asociácii a sú charakteristické 
pre studené metamorfné pásy. Sú výsled­

kom globálne tektonických dejov a keďže 
sa nachádzajú v regióne kratonizovanej 
kôry, musíme ich opísať podľa modelu 

platňovej tektoniky a aplikovať oceánsku 
kôru v priľahlom geosynklinálnom areáli. 

Exotické horniny kriedového flyša ne­

obsahujú typy kryštalinika priľahlých 
štruktúrnych pásiem (napr. granodioritové 
masívy kryštalických jadier s predgraniti­

začnými suprakrustálnymi sériami). Mla­

dé kriedové granitoidy s rádiometricky 
stanoveným vekom (106—136 mil. rokov) 
a produkty andezitovo­ryolitového vulka­

nizmu sa formovali parciálnym tavením 
bazaltovej kôry na hrane zostupujúcej 
oceánskej platne. Poukazujú na situáciu 
v súčasnosti zhodnú s korelovanou Wada­

tiho­Benioffovou zónou, vulkanizmom 
ostrovných oblúkov a metamorfizmom 
subdukčných zón. 

Prekvapujúce stále zloženie exotík (obr. 
2, 3, 4) v strednej a vrchnej kriede klap­

skej a pieninskej jednotky (Marschalko, 
1979) a ich jednotný charakter v dĺžke 
800 km preukazuje, že dimenzia litosferic­

kých platní sa približovala dnešným geo­

sutúram a predstavuje, vzhľadom na roz­

sah a typ hornín, diskontinuitu v zemskej 
kôre v látkovom, stratigrafickom a štruk­

túrnom chápaní. 
Pozíciu tohto zdroja, tzv. exotického 

chrbta (Matéjka — Andrusov, 1931) mož­

no stanoviť z rozmiestnenia exotických 
pásov v kriedovom flyši, z proximality a 
distality flyšu a zo smeru prínosu a prí­

sunu klastik (Marschalko, 1973. 1975. 1976. 
1979. 1980. 1982: Marschalko — Kysela, 
1979. 1980). 

Merania priemeru najväčších úlomkov 
a blokov (max. do 4 m) exotických zle­

pencov klapskej a pieninskej jednotky 
ukázali ubúdanie veľkosti klastických čas­

tíc v smere transportu submarinných skl­

zov, turbíditných prúdov a primárny sklon 
dna (Marschalko, 1982). Proximaľitu naj­

lepšie dokumentuje najväčšie nahromade­

nie blokov na južnom okraji klapskej jed­

notky v albe a v koňaku a trend klesania 
veľkosti blokov na S a SZ (obr. 3—4). 
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Podobnú granulometrickú diferenciáciu 
z juhu na sever zaznamenal R. Marschal-
ko (1979) tiež v pieninskej jednotke 
varínskeho a oravského úseku. Tieto 
štúdie nezávisle na paleoprúdových me­
raniach umožnili vymedziť v klapskej a 
pieninskej jednotke stabilný južný zdroj 
prínosu klastík a konštruovať sedimen­

tárnu panvu s neustálou subsidenciou dna 
v stabilnom systéme panva — okraj — 
zdroj, a to neprerušene 35 až 40 mil. ro­

kov na vzdialenosť aspoň 200 km. 
Závažný poznatok zmenšovania veľkosti 

klastov v cenomane manínskej jednotky 
(Marschalko, 1979) zo S na J a JV (obr. 3 
až 4) a zmena polarity prúdového systé­

mu v senóne nasvedčuje, že zdroj dodával 
detritus do klapskej a manínskej jednot­

ky a rozčlenil ich sedimentačné priestory. 
Súčasne bol prekážkou v ceste pohybu 
manínskej jednotky až do jeho zániku. 
Podľa tejto paleogeografickej rekonštruk­

cie sústava štruktúr klapskej, pieninskej 
a subpieninskej jednotky patrila samostat­

nému paleografickému areálu, ktorý bol 
v strednej a vrchnej kriede oddelený od 
manínskej jednotky a vnútrokarpatských 
príkrovov. 

Dôkaz prínosu klastík do sedimentačnej 
panvy priniesli paleoprúdové merania 
v turbiditoch (obr. 6). Na základe celého 
radu sedimentárnych textúr sa ukázalo, 
že transportujúce prúdy vstupovali bočné 
(z J) cez náplavový flyšový kužeľ a po 
dosiahnutí batymetrickej osi sa otočili a 
pokračovali paralelne s ňou (zo SV na JZ) 
a pozdĺžne so smerom horstva. Prero 
pozdĺžne tečúce prúdy mali distálnejši a 
omnoho jemnozrnnejší materiál, aký sa zis­

til v externejších šupinách klapskej a pie­

ninskej jednotky. Interné šupiny majú do­

lusvahové usmernenie hrubých klastík. 
orientovaných dlhou osou kolmo na prie­

beh jednotiek. Je to dôkaz toho, že bočný 
prínos prebiehal zásadne z vyzdvihnutej 
pevniny rozprestierajúcej sa na juhu, ktorá 

mala lineárny priebeh s osou panvy a so 
štruktúrou bradlového pásma. Pozdĺžne 
smery (SV—JZ) naznačujú pokračovanie 
flyšovej panvy v strednej a vrchnej kriede 
do priestoru Alp. Paleoprúdový výskum a 
merania najväčších klastov nepotvrdili 
transport zo severu a výnimočné prípady 
sú výsledkom miestnych tektonických ro­

tácii v rámci šupín (púchovská sigmoida). 
Jednosmerný transport a generálny 

sklon náplavov v oboch jednotkách (klap­

ská a pieninská) vylučujú umiestniť zdroj 
medzi tieto jednotky, ako sa domnieval 
K. Birkenmajer (1984 — ústny oznam) 
a tiež nedovoľuje stotožňovať zdroj fly­

šových zlepencov s čelom klapského prí­

krovu v časovom rozpätí turón — santón. 
Pieninský a klapský priestor v tomto ob­

dobí sa spojili v jednu panvu, avšak pre 
mladšie flyšové pieninské fácie poskyto­

vali materiál staršie (albsko­cenomanské) 
klapské fácie. Predpokladá to túto infra­

štruktúru (obr. 7): Staršie strednokriedové 
fácie budujú okrajové pásmo — kontinen­

tálny svah, do ktorého sa zarezávali ka­

ňony a vznikali nové náplavové kužele 
(turón — santón) pieninskej jednotky, 
migrujúce do predpolia. Pri stálom jedno­

smernom transporte a rovnakom petrogra­

fickom obsahu môžu byť klapská a pie­

ninská jednotka umiestnená len v jednej 
panve. 

Batymetrické štúdia flyšu poukazujú na 
batyálne nie abysálne hĺbky jeho vzniku 
(vysoko nad hladinou CCD). Tieto znaky, 
ako aj prítomnosť triasových členov 
v bradlách pieninskej jednotky sú preja­

vom kontinentálnej kôry v substráte krie­

dového flyšového žľabu. 

Základné etapy vývoja kriedového jlyšu 
bradlového pásma 

Z analýzy sekvencií, typu výplne a zdro­

ja klastík môžeme konštatovať tri základ­
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Obr. .'i. Mapa distribúcie paleozoických kremilých zlepencov vysoko tepelne a slabo tlakovo metamorfovaných neznámych 
/. bloku Západných Karpát (podľa R. Marschalku 19H2). Najnižšie priemery dosahovalo v zlepencoch cenomanu manínskej 
lednotky. Akumulácie najväčších blokov sú po južnom okraji klapskej jednotky na Považí. Mapa distribúcie hornín kremen-
cového radu a kvarcitov (seis). Rozšírenie úlomkov kremencov je ditúzne v čase a priestore 
Fig. \\. Map of distribution of the Paleozoic high thermal and low pressure metamorphosed quartzose conglomerates. They are 
unknown from the West Carpathians block (after R. Marschalko. 19H2). The smallest diameters have been reached in the 
Manin unit Cenomanian conglomerates. Accumulations of the largest blocks occur along the southern edge of the Klape unit 
in the Váh valley. Map of distribution of quartzose rocks and quartzites (Seisian). Occurence of quartzites is diffusive in time 
and space 
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né vývinové štádia flyšovej panvy: 
1. Obdobie rozpínania oceánskeho dna 

spojené s poklesávaním litosférickej dosky 
na juh sprevádzala kolízia a subdukcia. 
Pri presune a zrážke s kontinentálnou kô­
rou v predpolí vznikla ofiolitová melanž 
a miešala sa s horninami sedimentárneho 
pokryvu prepolia. Rozsah skrátených 
priestorov (od titónu po apt až alb), pri 
rýchlosti kolízie min. 1 cm rok. možno od­
hadnúť na 275—300 km. Toto prípravné 
štádium predchádzalo vzniku kriedovej 
flyšovej panvy a súviselo s ňou nepria­

mo. Jeho paleotektonická rekonštrukcia, 
založená na horninách z druhotných vý­

skytov (exotické zlepence vo flyši). je vy­

soko hypotetická. 
2. Vyvrásnený okraj na juhu si pone­

chal funkciu tzv. vedúcej hrany, účinko­

val ako zdroj materiálu a napomáhal for­

movať flyšovú panvu v čele sutúry. Na­

stala zmena v smere pjhybu dosiek a po­

malý bočný pravostranný posun vedúcej 
hrany ovplyvnil dlhoexistujúcu flyšovú 
panvu (alb — paleocén). 

3. V paleocéne nastalo obnovenie kom­

presie, zanikol južný zdroj klastík, utvoril 
sa imbrikovaný príkrovový systém. Háko­

vite zahnutá štruktúra bradlového pásma 
so spätnou vergenciou jednotiek na peri­

férii vznikla tlakom vnútrokarpatského 
kryštalinika na sever. V oligocéne sa pred­

pokladá obnovenie postranného pohybu 
bradlového pásma pri styku s vnútornými 
Karpatmi. 

Mladokenozoické vulkanity 
(J. Lexa) 

So zreteľom na surovinový potenciál 
neovulkanitov pokračoval aj v posledných 
štyroch­piatich rokoch ich intenzívny vý­

skum a prieskum, ktorý priniesol zaují­

mavé výsledky. 
V oblasti regionálneho výskumu a geo­

logického mapovania neovulkanitov sa 
v sedemdesiatych rokoch pri analýze ich 
stavby postupne aplikovalo litostratigra­

fické členenie. V záujme ich paleogeogra­

fickej a paleovulkanologickej rekonštruk­

cie sa zaviedla litofaciálna analýza. Sna­

ženie vyústilo v zostavenie geologickej 
mapy stredoslovenských neovulkanitov 
v mierke 1 : 100 000, s dôsledným využi­

tím litostratigrafického členenia na for­

mácie (súvrstvia) a komplexy (Konečný — 
Lexa. 1979), ktorú po úpravách a do­

plnení vytlačili koncom roku 1984, čo 
umožňuje jej široké využitie vo všetkých 
oblastiach geologického výskumu a prie­

skumu. Spolu s publikáciou Stratigrafické 
členenie neovulkanitov stredného Sloven­

ska (Konečný et al., 1983). v ktorej sa 
formácie, súvrstvia a komplexy formálne 
definovali a charakterizovali, táto mapa 
predstavuje ucelený podkladový materiál 
pre ďalšiu etapu podrobnejších geologic­

kých výskumov, diskusiu a spresnenie 
stratigrafie, metalogenetický výskum, 
prognózovanie a vyhľadávanie nerastných 
surovín a pod. 

Nové pohľady na geologickú stavbu 
jednotlivých vulkanických vrchov priná­

šajú predovšetkým výsledky základného 
geologického mapovania v mierke 1 : 25 000, 
ktoré urobili pracovníci GÚDS, ale v ne­

malej miere aj Geologický prieskum 
v Spišskej Novej Vsi. 

V oblasti Javoria pokračovalo geologic­

ké mapovanie V, SZ a Z časti pohoria 
(Konečný et al.. 1982, 1983). Reinterpre­

táciou geofyziky a vrtnými prácami sa 
spresnil priebeh reliéfu podložia, rozsah 
a litológia bádenských andezitových vul­

kanitov s granátom, identifikoval sa intru­

zivny komplex včítane zóny premien a 
prejavov mineralizácie pri Kráľovej, defi­

noval sa vývoj južnej časti Zvolenskej a 
Slatinskej kotliny. Doterajšie výsledky 
dlhšie trvajúcich prác v centrálnej zóne 
Javoria zhrnuli do niekoľkých publikácií 
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o intruzívnom komplexe (Konečný — Mi­

háliková, 1981; Stohl et al., 1981: Mi­

háliková, 1982; Konečný et al., 1983), 
s podrobnou charakter is t ikou in t ruzív­

nych foriem, petrografie, premien a m i ­

neralizačných procesov. Vymedzili sa malé 
intrúzie kremito­diori tových porfýrov, dio­

ritov a monzonitických dioritov pňovitého 
typu s aureolami vysokotermálnych až 
nízkotermálnych hydrotermálnych pre ­

mien. Špecifickým prejavom sú telesá se­

kundárnych kvarcitov, argility, hydroter ­

málno­explozívne brekcie. Na intrúzie sa 
viažu prejavy Cu­porfýrovej mineral izá­

cie a mladšej nižšie termálnej polymeta­

lickej mineralizácie. 
V oblasti št iavnického s t ra tovulkánu 

základné geologické mapovanie pokračo­

valo v J. J Z a SZ časti na listoch Sebe­

chleby (Lexa — Konečný, 1981). Levice a 
Brhlovce (Brestenská — Karolus. 1982) a 
Veľká Lehota (Karolus et al., 1983). V juž ­

nej časti sa zistili nové poznatky najmä 
v oblasti stratigrafie a litológie báden­

sko­sarmatských vulkani tov v pobrežnej 
zóne vtedajšieho mora. Severne od Novej 
Bane sa našiel dôkazný mater iá l o kom­

plexe premenených hornín bádenského 
veku a spresnilo sa členenie a s t ra t igra­

fické zaradenie vulkanitov. 

Významné výsledky vyhľadávacieho 
pr ieskumu v lokalite Zlatno v podobe 
priemyselných zásob Cu­rúd (Burian et al., 
1980), sa doplnili o syntézu geologickej 
stavby a genetický model včítane sledo­

vania pr imárnej a sekundárnej goeche­

mickej aureoly (Burian et al., 1981; Bu­

rian — Smolka. 1982; Burian, 1983: Pet r 
et al., 1984). Vytvorili sa veľmi cenné 
podklady pre ďalšie vyhľadávanie podob­

ných ložísk v oblasti hodrušsko­št iavnic­

kého hras tu , čo je j edným z cieľov vý­

skumu a pr ieskumu v 8. 5RP. 
Podrobným geologickým mapovaním a 

metalogenet ickým výskumom v zóne 
Rudno — Brehy — Pukanec (Brlay — 
Lexa, 1982) sa definoval rozsiahly in t ru­

zívny komplex dioritových až granodiori­

tových porfýrov dajkového typu s telesa­

mi granodiori tov v hlbších častiach. 
Okrem známej Au­Ag a polymetalickej 
mineralizácie žilného typu sa identifiko­

vali prejavy Cu­mineralizácie porfýrové­

ho typu s väzbou na intrúzie granodiori­

tového porfýru. Vyhľadávací prieskum už 
priniesol prvé pozitívne výsledky a pouká­

zal na niektoré analógie s oblasťou Zlatna 
(Burian — Smolka et al.). 

Na možnosti výskytu ďalších š t ruk tú r 
podobných lokalite Zlatno poukazujú aj 

Obr. 4A. Rozšírenie bázických efuzív (bazalty, melafýry, diabázy. spility) s najväčšími 
priemermi blokov vo varínskom úseku kysuckej sukcesie pieninskej jednotky (podfa 
R. Marschalku 1982). 4B. Mapa distribúcie granitov, granitoidov a granit, porfýrov — 
erozívnych produktov mladého jurskokriedového plutonizmu. Rozptyl blokov začal 
v albe a vrcholil vo vrchnej kriede pieninskej jednotky. Rozšírenie produktov mla­
dých granitových plutónov pozorujeme po celej dĺžke bradlového pásma (800 km) 
a potvrdzuje lineárny priebeh plutonizmu. V manínskej jednotke sa rozšírenie ne­
zaznamenalo. Mapa distribúcie kremitých porfýrov (ryolitov) ukazuje rovnomerné 
rozšírenie v strednej a vrchnej kriede všetkých jednotiek 
Fig. 4A. Occurence of basic effusives (basalts, melaphyres, diabases, spilites) with the 
largest diameters of blocks in the Varin section of Kysuca development of the 
Pieniny unit (after R. Marschalko, 1982). 4B. Map of distribution of granites, granitoids 
tand granite porphyry — erosive products of the Late Jurassic­Cretaceous plutonism. 
Dispersion of blocks started in the Albian and culminated in the Upper Cretaceous 
of the Pieniny unit. We have observed the occurence of young granite plutons 
products along the whole Klippen Belt (800 km). It confirmes the linear course of 
plutonism. The occurence of these rocks have not been observed in the Manin unit. 
Map of quartz porphyry (rhyolites) distribution shows their equal occurence in the 
Middle and Upper Cretaceous of all units 
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výsledky podrobného mapovania okolia 
Sklených Teplíc (Konečný et al.. 1983). 
ktoré sledovali ochranný rajón kúpeľov. 
Na SV od Sklených Teplíc identifikovali 

roj žíl kremenito­diori tových porfýrov, 
ktoré sprevádzajú zóny intenzívnej pyri t i ­

zácie a silicifikácie. Súčasne sa ukázalo, že 
podrobné mapovanie v mierke 1 : 10 000 

Obr. 7. Paleogeografická rekonštrukcia flyšovej panvy a prilahlej zdrojovej oblasti 
vo vrchnom albe — západoslovenský segment (podľa R. Marschalku. 1982). Panva 
s neustálou subsidenciou dna má zachované proximálne fácie a wildflyš vďaka pa­
sívnemu južnému okraju. Paleoprúdový výskum preukázal bočné zaplňovanie, kaňo­
nové štádium a trvalý prínos klastík z rozsiahlych južných zdrojov 35—40 mil. ro­
kov. Stabilný systém panva­okraj­zdroj pretrvával neprerušene do paleocénu ako 
dôsledok laterálneho posunu. Fragmenty ofiolitových asociácií, bazaltov, mladých 
granitov a ryolitov zmiešané s mezozoickými, paleozoickými a staršími horninami 
v zlepencoch flyšu (alb) preukazujú, že zdroj vznikol kolíziou litosferických dosiek. 
Pri tejto kolízii (začínajúcej vo vrchnom titóne) sa ofiolitová melanž (kolmý hustý 
raster) zmiešala s horninami kontinentu a jeho pokryvu v predpolí a utvorila prí­
krovovú pyramídu — budúcu zdrojovú oblasť zlepencov a flyšu (tzv. pieninskú kor­
diléru) klapského a pieninského pásma. V apte — albe sa kolízia zastaví, nastáva 
zmena v pohybe litosferických dosiek a pomalý bočný posun konzervatívnej hrany 
(zdrojovej oblasti) napomáha a ovplyvní dlhožijúci flyšový žľab v predpolí sutúry. 
Vznik a vývoj zdroja nemožno porovnávať s prostým zdvihom zemskej kôry, ale 
s geotektonickou sutúrou prvého radu. ktorej vývoj možno sledovať do južného 
pieninského oceánu 
Fig. 7. Paleogeographic reconstruction of the flysch basin and adjacent source area 
in the Upper Albian (western Slovakia segment): after R. Marschalko. 1982. The 
basin with continuous subsidence has preserved its proximal facies and wildflysch 
owing to the "passive'' southern edge. Research of paleocurrents has shown lateral 
filling, canyon stadium and permanent transport of clastic rocks from large southern 
source area during 35—40 mil. years. This stable system of basin — edge — source 
lasted without interruptions up to the Paleocene as a result of lateral movement. 
Fragments of ophiolite associations, basalts, young granites and rhyolites mixed 
with the Mesozoic, Paleozoic and older rocks in the flysch conglomerates (Albian) 
show that the source originated by the collision of lithospheric plates. At this 
collision ophiolite melange (vertical thick pattern) was mixing with rocks of the 
continent and its cover. It formed a nappe pyramid — future source area of flvsch 
conglomerates) so called Pieniny cordillera) of the Klape and Pieniny zones in" the 
foreland. In the Aptian — Albian the collision stopped. Change in the movement 
of lithospheric plates occured. Slow lateral slide of conservative edge (the source 
area) influenced the long­living flysch trough in the foreland of the sutuce. Oxigin 
and development of the source cannot be compared with single uplift of the earth's 
crust, but with geotectonic suture of the first order. Its development can be observed 
to the southern Pieniny ocean 
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prináša stále nové, často prevratné infor­

mácie. 
V Kremnických vrchoch pokračovalo 

základné geologické mapovanie reambu­

láciou listov Horná Stubňa a Kremnica 
(Lexa et al., 1982) a zostavením nových 
máp V a J časti pohoria včítane oblasti 
Zvolenskej kotliny (Lexa et al., 1983. 
1984). Presne sa definoval rozsah a litológia 
litostratigrafických jednotiek včítane ich 
stratigrafickej pozície. Pripravuje sa ich 
geochemická charakteristika. Syntéza 
údajov o výplni Zvolenskej kotliny umož­

nila stratifikovať uhľonosné horizonty — 
uhlie sa vyskytuje v spodnom bádene (Ba­

dín — Malachovská dolina), vrchnom bá­

dene až spodnom sarmate (severne od 
Zvolena) a vrchnom sarmate (v okolí Siel­

nice). 
V južnej časti Kremnických vrchov sa 

najzávažnejšie výsledky dosiahli v oblasti 
ryolitového komplexu, kde v nadväznosti 
na staršie štúdie foriem ryolitových telies 
(Lexa, 1971) a genetických typov vulkano­

klastik (Bezák — Lexa. 1983) sa podarilo 
podrobnejším mapovaním (Lexa et al., 
1984) a geologickými výsledkami prie­

skumných prác (Zuberec. 1983) stanoviť 
jeho vývoj a spresniť formu niektorých 
telies včítane väzby zeolitizácie a kaolini­

zácie na kupoly ryolitových intrúzií (Sa­

majová — Kraus. 1984; Lexa et al.. 1984). 
Reinterpretácia geofyzikálnych podkla­

dov (Lexa et al., 1982), štruktúrny vrt 
LX­15 v Kremnici (Lexa et al.. 1983) a 
geologické výsledky vrtného prieskumu 
na Au­Ag rudy (Knesl et al.) podstatne 
spresnili a sčasti zmenili naše predstavy 
o stavbe a štruktúre centrálnej časti 
Kremnických vrchov — konštatuje sa 
rozhodujúca úloha hrastu podložia, jeho 
bloková stavba, veľká mocnosť paleogén­

nych sedimentov, podstatné zastúpenie 
intruzív ložného typu, pestrejší vývoj in­

truzivneho komplexu a sprievodných fe­

noménov v oblasti Kremnických baní. 

V oblasti južného Slovenska sa v rámci 
niektorých listov geologických máp po­

drobne zmapovali všetky produkty bazal­

tového vulkanizmu s vyčlenením foriem — 
prúdy, maary, diatremy. struskové kužele, 
žily. pne a prieniky (Konečný — Lexa, in 
Vass et al., 1981,1983; in Pristaš et al., 1984). 

Výsledky dlhoročných prác Geologic­

kého prieskumu v severnej časti Slan­

ských vrchov, špeciálne v oblasti zlato­

banského stratovulkánu sa zhrnuli v nie­

koľkých prácach (Kaličiak, 1980; Kali­

čiak — Duďa, 1981; Tôzsér. 1984) a formu­

lovali sa nové predstavy o geologickej 
stavbe, vulkanotektonickom vývoji a me­

talogenéze oblasti. Najzávažnejšie geolo­

gické výsledky sa dosiahli v riešení stav­

by centrálnej zóny vulkánu a nadväznosti 
mineralizácie na vulkanickú a intruzívnu 
aktivitu. 

Zvlášť treba spomenúť súborné minera­

logické spracovanie oblasti R. Ďuďom 
et al. (1981)). Základné geologické mapo­

vanie v mierke 1 : 25 000. ktoré sa začalo 
v roku 1981, už prinieslo výsledky vo 
forme prvého listu (Kaličiak et al., 1984). 
Aplikácia princípov litofaciálnej analýzy 
aj tu priniesla nové poznatky vo vyčlenení 
litostratigrafických jednotiek, spresnení 
ich stratigrafickej pozície a rekonštrukcie. 

V zemplínskej oblasti prinieslo nové 
mapovanie vulkanitov (Kaličiak — Lexa, 
in Baňacký et al., 1984) spresnenie strati­

grafie a stanovenie foriem lávových te­

lies. Za závažné považujeme zistenie sub­

marinného charakteru ryodacitových vul­

kanitov vrchného bádenu, včítane preja­

vov silicifikácie a vzniku hydrotermálno­

explozívnych brekcií v niektorých cen­

trách, ktoré pripomínajú podobné feno­

mény v súvislosti s ložiskami typu Kuro­

ko. Zriedkavé prejavy barytovo­polyme­

talickej mineralizácie a hydrotermálne 
premeny uvádzajú P. Grecula et al. (1981) 
a J. Tózsér — K. Egyúd (1982). 

Vihorlat a Popriečny boli dlho domé­
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nou prác geologického prieskumu. Na 
geologické a prospekčné práce J. Slávika 
a kol. v šesťdesiatych rokoch nadviazal 
v sedemdesiatych rokoch Z. Bacsó a kol. 
účelovým mapovaním a vyhľadávacím 
prieskumom na Hg a polymetalické rudy. 
Týmito prácami sa zistila základná geo­

logická stavba územia, rozlíšili sa hlavné 
vulkanické centrá s prejavmi premien a 
mineralizácie a vytypovali objekty ďal­

šieho vyhľadávacieho prieskumu. V po­

sledných piatich rokoch pokračovali práce 
vrtným prieskumom v okolí Morského 
oka. ktorého geologické výsledky umož­

ňujú pomerne presne definovať stavbu 
centrálnej zóny, tvorenú premenenými 
vulkanickými horninami s mnohými in­

truzívnymi telesami andezitových a diori­

tových porfýrov. Štruktúrnu analýzu a 
paleovulkanologickú rekonštrukciu Vihor­

latu a Popriečneho urobili M. Kaličiak 
et al. (1984). Na základe terénnych prác. 
interpretácie leteckých snímkov a reinter­

pretácie geofyzikálnych údajov (v spolu­

práci s M. Filom) zostavili štruktúrno­geo­

logickú mapu v mierke 1 : 50 000 a štruk­

túrno­vulkanologickú schému v rovnakej 
mierke. Vulkanity členia na spodnosar­

matský viniansky komplex v Z časti úze­

mia a stredno až vrchno­sarmatské ande­

zitové stratovulkány Popriečny. Diel, 
Morské oko, Vihorlat, Sokolský potok a 
Kyjov. Definovali ich rozsah, stavbu, li­

tológiu a vulkanické centrá. Vulkán Diel 
rozlíšil na základe interpretácie družicovej 
snímky už L. Pospíšil (1982). 

V období posledných piatich rokov 
badať významné pokroky tiež v stratigra­

fii neovulkanitov. Princípy litostratigra­

fického členenia sa postupne uplatnili vo 
všetkých oblastiach slovenských neovul­

kanitov (Konečný et al.. 1983: Konečný — 
Lexa, in Vass et al., 1982: Kaličiak et al., 
1984: Kaličiak — Lexa, in Baňacký et al., 
1984: Kaličiak et al.. 1984) s následnou 
diskusiou chronostratigrafickej pozície 

litotratigrafických jednotiek na základe 
biostratigrafických údajov, rádiometrie­

kých údajov a superpozičných vzťahov. 

V oblasti stredoslovenských neovulka­

nitov formácie a komplexy vyčlenil, for­

málne definoval a charakterizoval V. Ko­

nečný et al. (1979, 1983). Počas diskusie 
o ich stratigrafickej pozícii však v niekto­

rých prípadoch chýbal dostatok údajov a 
v období vrchného bádenu až spodného 
sarmatu sú nezrovnalosti v biostratigrafic­

kých (palinologických) a rádiometrických 
údajoch. Navrhli ich riešiť zmenami 
v užívanej časovej škále. Novšie biostrati­

grafické a rádiometrické údaje (Plande­

rová, in Konečný et al., 1982, 1983; in 
Lexa et al.. 1983, 1984: Repčok. 1982; 
Kantor et al., 1984) potvrdili alebo spres­

nili stratigrafickú pozíciu mnohých vy­

členených jednotiek. Za najzávažnejšie 
považujeme stanovenie vekov formácií 
v oblasti Javoria. spresnenie vekov ryoli­

tov, rozčlenenie výplne južnej časti Zvo­

lenskej a Slatinskej kotliny a vyčlenenie 
spodného bádenu a paleogénu vo vrtoch 
v oblasti Kremnice a Kordíkov. Riešenie 
stratigrafie v oblasti Kremnických vrchov 
nadobudlo aj priamy praktický význam, 
lebo od výsledkov stratigrafických výsku­

mov závisia prognózy uhlia. Uhľonosné 
horizonty Zvolenskej kotliny J. Lexa et al. 
(1983) zaradili do spodného bádenu. 
vrchného bádenu až spodného sarmatu a 
do stredného až vrchného sarmatu. Uhľo­

nosné horizonty navŕtané pri geologickom 
prieskume S a SV od Janovej Lehoty sú 
pravdepodobne spodnobádenského veku 
(nie ekvivalentom handlovských slojí), ale 
túto skutočnosť treba ešte exaktnejšie do­

kázať. 
Rádiometrické určovanie kladie baza­

nity a alkalické bazalty do obdobia spod­

ného pliocénu (B. Štiavnica, Podrečany) 
a do obdobia hranice pliocénu a kvartéru 
(2,5—1,5 mil. rokov — fiľakovská bazal­
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tová formácia: Kantor — Wiegerová, 1981; 
Balogh et al., 1981). 

V oblasti východného Slovenska popri 
vyčlenení l i tostrat igrafických jednotiek 
(zatiaľ neformálne) za najzávažnejšie po­

važujeme potvrdenie vrchnobádenského 
veku ryodacitového vulkanizmu zemplín­

skeho ostrova a sev. časti Slanských 
vrchov, stanovenie veku andezitových 
s t ra tovulkánov severnej časti Slanských 
vrchov na s t redný až vrchný sa rmat a po­

tvrdenie vrchnosarmatského veku andezi­

tových s t ra tovulkánov Vihorlatských 
vrchov (Kantor et al.. 1984: Kaličiak 
et al., 1984; Kaličiak et al., 1984). Po­

dobný vek má aj prienik andezitu v brad­

lovom pásme pri Hornom Srní na Považí 
(Kantor et al.. 1984). 

V oblasti petrografie vulkani tov sa 
väčšina prác spájala s geologickým m a ­

povaním a metalogenet ickým výskumom. 
Samosta tné petrografické práce sú výnim­

kou. V. Hojstričová (1984) súborne spra­

covala petrografiu a petrochémiu ryolitov 
stredného Slovenska. A. Miháliková po­

kračovala v podrobnom štúdiu intruzív­

nych telies v oblasti Rudno — Brehy — Pu­

kanec (Miháliková, in Brlay — Lexa. 1982; 
in Brlay et al., 1984) a sumarizovala vý­

sledky z oblasti in t ruzívneho komplexu 
Kalinky (Konečný — Miháliková, 1981). 
Priaznivý medzinárodný ohlas vzbudili 
výsledky štúdia xenoli tov spinelových pe­

ridotitov v alkalických bazaltoch južného 
Slovenska (Hovorka — Fejdi. 1980). 

Podsta tne väčšia pozornosť sa venovala 
premenám vulkanických a intruzívnych 
hornín, čo vyplýva z ich významu pri 
metalogenetickom výskume a vyhľadávaní 
surovín. Výskum spel k exaktnejš iemu 
rozlíšeniu jednotl ivých typov premien a 
k ich precíznejšej petrografickej , minera ­

logickej a geochemickej charakter is t ike. 
A. Miháliková (1982) a J. Burian — J. 
Smolka (1982) sa zaoberali kontak tne­me­

tasomatickými premenami v apikálnych 

častiach a v okolí malých intrúzií . V. K o ­

nečný — A. Miháliková (1981). J. Štohl 
et al. (1981) a E. Záková (1984) podrobne 
charakterizovali a geneticky interpretoval i 
premeny v centrálnej zóne Javoria . E. K a ­

rolusová (1982. 1983) opísala premeny 
v okolí Novej Bane. J. Forgáč — A. Brlay 
(1981), J. Jarkovský — J. Forgáč (1982), 
J. Forgáč et al. (1983), J. Forgáč (1983) a 
Maťo (1984) sa zaoberali geochémiou p r e ­

mien a procesmi migrácie prvkov pri pre ­

menách. J. Tôzsér — K. Egyud (1982) a 
M. Kaličiak — J. Lexa, in V. Baňacký 
(1984) opísali niektoré premeny ryodaci­

tov zemplínskeho ostrova. 

Recenzoval A. Biely 
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